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SYNTHESE DES RESULTATS ET
PRINCIPALES IMPLICATIONS POLITIQUES

e projet PEBAP, « Promotion des processus

participatifs d’élaboration des politiques

agricoles basés sur les preuves » a mené des

analyses approfondies sur la croissance
économique future et la réduction de la pauvreté dans
trois études de cas pays : le Sénégal, I'Ouganda et le
Ghana. Les analyses sont fondées sur un modele
quantitatif CAADP-Lab Tool-kit. Pour chaque pays
étudié, les chercheurs ont développé une situation de
référence de la croissance économique future et de
réduction de la pauvreté, en projetant les politiques
actuelles du PDDAA-2010 a I’horizon 2025. Les preuves
sur la fagcon dont les programmes des secteurs agricole
et non-agricole ont contribué a transformer la
croissance économique et la pauvreté ont été estimées
dans chaque pays en utilisant les statistiques
nationales disponibles. Les résultats par pays ont défini
des fonctions spécifiques des impacts des politiques
(PIFs) pour chaque type d'investissement ou de
réforme de politique. Les détails sur la méthodologie
et les résultats pour le Sénégal sont consignés dans la
note politique compléete. Nous proposons une
synthese des résultats et implications de politiques
clés. Les principales conclusions pour le Sénégal sont
les suivantes :

o |es secteurs clés pour la croissance pro-
pauvres au Sénégal

Bien qu’il soit constaté un impact modéré du
progrés technique dans I'agriculture sur la réduction de
la pauvreté par rapport aux secteurs non-agricoles tels
que le commerce, les télécommunications et/ou
I'industrie du caoutchouc, I'agriculture reste de loin le
secteur le plus efficace, car étant moins colteux. En
effet, beaucoup plus de ressources budgétaires
seraient nécessaires pour promouvoir le progres
technique dans les secteurs non agricoles que dans
I'agriculture. En réalité, promouvoir le progrés

technique dans les secteurs non-agricoles est colteux
pour différentes raisons. Les secteurs des
télécommunications et du commerce constituent des
cas typiques. Alors que le premier est un secteur tres
compétitif au Sénégal pour lequel un progres
technique élevé de plus de 10% a pu étre observé au
cours de la derniere décennie, la promotion de
nouveaux progrés techniques au-dela de ce niveau
déja élevé sera particulierement difficile. A contrario,
pour le secteur du commerce, pratiguement aucun
progres technique positif n'a pu étre observé durant
les trois derniéres décennies et compte tenu de la part
importante de I'activité informelle dans ce secteur, le
potentiel de générer le progres technique est plutot
faible. En d’autres termes, il serait extrémement
colteux de promouvoir le progres technique dans le
secteur commercial. En conséquence, alors que le
commerce est un secteur trés important (30% du PIB),
il nest généralement pas considéré comme un secteur
clé en ce qui concerne les interventions stratégiques
du gouvernement pour la croissance pro-pauvres.

Au sein de I'Agriculture (au sens large), I'élevage
et les cultures d'exportation apparaissent plus
prometteurs dans l'atteinte de la croissance et la
réduction de la pauvreté. Par exemple, investir dans
ces sous-secteurs offre un potentiel de réduction de la
pauvreté trois fois plus important que des
investissements dans les cultures vivrieres. Toutefois,
en prenant de la taille de celles-ci en compte, la
promotion de cultures vivrieres est encore une
stratégie clé pour réduire la pauvreté au Sénégal.

e |e secteur non-agricole est aussi important
pour la croissance pro-pauvre

En dehors de l'agriculture, certains secteurs
non-agricoles tels que les industries du verre et du
caoutchouc, ainsi que le secteur des services
d'entreprise se sont également avérés pro-pauvres. En
revanche, le secteur agro-industriel a un faible
potentiel de réduction de la pauvreté.



Cela est principalement d{ au fait que la promotion du
progrés technique dans ce secteur se révele étre
extrémement colteuse, et d'ailleurs, ce secteur n’est
que faiblement lié aux pauvres.

» Résultats potentiels du PDDAA-2025 et
recommandations de politique

Pour réaliser les objectifs de développement en
termes de croissance pro-pauvre a I'horizon 2025, les
investissements agricoles doivent étre
considérablement augmentés, jusqu’a au moins 14%
du budget national. Ce taux est supérieur a I'allocation
actuelle du PDDAA-2010 qui est de 10,8%.

Dans lI'agriculture, l'allocation optimale des
ressources pourrait-étre mal alignée pour atteindre les
objectifs de réduction de la pauvreté de la stratégie de
croissance  pro-pauvres du PDDAA-2025. Une
réaffectation du budget agricole parmi les piliers du
PDDAA serait donc nécessaire. Par exemple, les
investissements actuellement prévus pour
I'amélioration de I'accés au marché devraient
augmenter leur part du budget de moins de 1,5%
actuellement a plus de 10%. En outre, les
investissements en R&D (Recherche et
Développement) devraient augmenter de plus de sept
fois en termes absolus, tandis que les dépenses pour
les services de vulgarisation agricole devraient
doubler. Fait intéressant, la part allouée a
I'amélioration de la gestion des cultures vivrieres
devrait doubler, passant de 11% (dans le cadre du
PDDAA-2010) a 22% en vertu d'une stratégie de
croissance pro-pauvre optimale a I'horizon 2025. Les
réductions proviendraient d’investissements dans la
gestion des ressources naturelles (terre et eau) et la
gestion agricole pour les cultures d'exportation. Ces
réallocations sont déja reflétées en partie dans les
options politiques privilégiées rapportées plus
récemment par des organisations gouvernementales
et des parties prenantes (Henning et al, 2015).

Sur la base de nos simulations du CAADP-Lab
Tool-kit, le taux actuel de pauvreté de 45% (en 2015) a
le potentiel de baisser a 11% d’ici 2025 si une stratégie
optimale de croissance pro-pauvres est adoptée
(Figure 1). Une telle stratégie optimale est déja reflétée
partiellement dans les options politiques privilégiées
du PDDAA-2025 rapportées par des organisations
gouvernementales et des parties prenantes
pertinentes. Toutefois, le taux de pauvreté ciblé dans
le cadre du PDDAA-2025 est de |'ordre de 20%.

Figure 1: Réduction de pauvreté potentielle induite
par les stratégies alternatives du PDDAA
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Dans l'ensemble, nos simulations indiquent
gu’au moins dans le cas du Sénégal, il n'y a guére de
conflits entre les objectifs de réduction de la pauvreté
et ceux d’augmentation des revenus agricoles
(figure 2). Les deux correspondent a l'allocation
optimale du budget pour I'atteinte des mémes niveaux
de pauvreté d'ici 2025 (soit environ 11%), en
supposant que le gouvernement maximise le revenu
agricole ou la réduction de la pauvreté. D'autre part, si
le gouvernement choisit de maximiser les revenus des
ménages urbains ou de favoriser des groupes d'intérét
particuliers tels que l'industrie, les dépenses publiques
agricoles seraient réduits a 3,3% et 1,1%,
respectivement. Ces objectifs politiques non agricoles
correspondraient toujours a une stratégie de
croissance pro-pauvres puisque la pauvreté chutera a
16,9% et 18,4% en 2025, respectivement (voir Figure 2,
"Z5" et "Z6"). Ceci est appréciable vu que les deux
objectifs correspondent a une allocation optimale du
budget qui se concentre entiérement sur les produits
non agricoles. A I'opposé, la politique en faveur du
secteur des cultures d'exportation tirerait les dépenses
publiques agricoles a plus de 19% du budget total.
Mais, une grande part de ce montant serait affectée a
des subventions pour les cultures d'exportation qui
sont moins efficaces a réduire la pauvreté, tombant
seulement a 14,6% en 2025 (voir la figure 2 "Z4").

Dans I'ensemble, ces résultats soulignent le fait
que les stratégies inefficaces de croissance pro-
pauvres sont beaucoup moins le résultat d'incitations
gouvernementales biaisées (par exemple le
gouvernement pris entre des intéréts particuliers ou
des électeurs urbains), mais beaucoup plus de
I'absence de preuves suffisantes sur la fagon dont les
politiques se traduisent en termes de résultats
concrets.



Figure 2: Niveaux de pauvreté obtenus en 2025 en
supposant les préférences de politiques du
gouvernement
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Toutefois, les résultats de nos simulations du
CAADP-Lab Tool-kit doivent étre interprétés avec
prudence. Premierement, les simulations se font
essentiellement sur la base du progres technique et
non de la croissance économique. Ceci est important
car la croissance réalisée dans |'avenir sera toujours
susceptible de dévier des projections des
modélisations puisque les simulations ne tiennent pas
toujours compte d'autres facteurs qui peuvent influer
sur la croissance, par exemple, l'effet des chocs
climatiques sur l'agriculture. Deuxiémement, les
fonctions d’impact des politiques (PIFs) estimées sont
en partie basées sur des données d'experts qui
évaluent l'efficacité dans la mise en ceuvre de
programmes d'investissement du PDDAA dans le futur.
Par conséquent, les résultats peuvent étre trop
optimistes étant donné que des experts qui ont un
intérét dans le PDDAA peuvent avoir une vision plus
optimiste de son efficacité. En particulier, la part de
I'allocation des ressources et la conception des futures
dépenses de subvention dans le cadre du pilier de la
gestion agricole du PDDAA-2025 nécessite un examen
plus approfondi car elle reste discutable sur son
efficacité. L'efficacité des dépenses de subvention
passées dans le cadre du PDDAA-2010 a été fortement
critiquée (AgPER 2013). Troisiemement, |'efficacité du
programme de gestion agricole sera potentiellement
changée au fil du temps vu que les agriculteurs
s'adaptent a une utilisation accrue d'engrais et de
pesticides, par exemple.

» La faisabilité politiqgue de garantir des
stratégies optimales de croissance pro-
pauvres

Au-dela des contraintes économiques, des
caractéristiques spécifiques du processus politique
peuvent constituer des obstacles a la mise en ceuvre

de stratégies optimales de croissance pro-pauvres. En
ce qui concerne la faisabilité politique, le projet PEBAP
a identifié deux principales conclusions :

e ¢écart entre les connaissances et les
incitations

Les arbitrages potentiels entre la réduction de la
pauvreté et d'autres objectifs politiques concurrents,
par exemple, la croissance des revenus urbains ou la
croissance du secteur industriel, ont été identifiés. Par
exemple, supposer que le gouvernement axerait sa
politique économique sur I'atteinte de ces objectifs a
la place de la réduction de la pauvreté implique que les
dépenses publiques agricoles seraient réduites a une
part négligeable de moins de 4% dans le budget total.
Néanmoins, les résultats des simulations indiquent que
méme les stratégies de politique non-agricoles
peuvent correspondre a une réduction significative de
la pauvreté d'un montant de moins de la moitié du
niveau actuel de 45%. Ainsi, dans I'ensemble, nous
pouvons conclure qu’au moins, pour le cas du Sénégal,
les stratégies inefficaces de croissance pro-pauvres
sont beaucoup plus liées a une mauvaise connaissance
ou des preuves insuffisantes qu’aux incitations
gouvernementales biaisées en faveur de groupes
d'intéréts spéciaux (par exemple lobbies industriels ou
électeurs urbains). Cela souligne l'importance d'un
dialogue interactif entre les politiciens, les
intervenants et les scientifiques pour un PDDAA
efficace a l'avenir et une stratégie optimale de
croissance pro-pauvres pour le Sénégal.

e unréle important des bailleurs

Promouvoir des stratégies de croissance économique
pro-pauvres dans I'avenir nécessite des
investissements structurants dans le présent. Pour le
Sénégal, Diao et al ; 2012 ont montré que, pour le
financement total requis pour I'agriculture, seulement
50% des montants ont été engagés dont 30%
provenant du gouvernement sénégalais et 20% des
partenaires au développement. Si les bailleurs de fonds
négligent leurs engagements, le financement par le
gouvernement ne se traduirait que par une allocation
de 13,5% du budget total des dépenses a la fois
agricoles et non agricoles. En revanche, 86,5% seraient
consacrés a la prestation de services publics tels que
les services sociaux et de santé. Naturellement, ces
derniers ont de fortes implications politiques. Un tel
résultat souligne le réle important que les bailleurs
peuvent jouer pour garantir la faisabilité politique de
programmes d'investissement efficaces et des
stratégies de croissance pro-pauvres au Sénégal.
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